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gemene statistiek ‘legitimiteit’ gaf aan een jonge na-
tie, en op zijn minst een statistische identiteit vorm
gaf, een ‘in statistiek gebeitelde gemeenschap’, die op
zijn minst de medewerking van alle inwoners met
zich veronderstelde (p. ). Dit einde las als een
anticlimax – alsof de dood van Quetelet het einde
was van de overheidsstatistiek. We weten wel beter.
En dat is niet zozeer doordat de statistiek in de tra-
ditie van de Staatenkunde het in de twintigste eeuw
aflegt tegen de waarschijnlijkheidsrekening. In-
tegendeel, wat Brackes boek mij suggereerde was
hoezeer moderne classificatiesystemen van overhe-
den, zoals bijvoorbeeld het internationale systeem
van Nationale Rekeningen, voorbereid is in en schat-
plichtig is aan een statistische traditie die in de vroege
geschiedschrijving van de statistiek een wat meewa-
rige pers heeft gehad omdat zij niet ‘wetenschappe-
lijk’ zou zijn. Maar auteurs als Desrosières, Patri-
arca, Tooze en anderen hebben laten zien dat de
geschiedenis van de statistiek complexer is. Bracke
heeft een boek geschreven dat in deze traditie thuis
hoort. Daarom kan niemand die geïnteresseerd is in
statistiekgeschiedenis haar boek ongelezen laten. Het
is een monument voor de geschiedschrijving van de
statistiek in België. 
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Zeven jaar na het Nederlands origineel is een Engelse
vertaling van Techniek en modernisering, balans van
de twintigste eeuw, het zevende en laatste volume
van de reeks Techniek in Nederland in de twintigste
eeuw (‘TIN-’), uitgebracht. Omdat de overige zes
boeken enkel in het Nederlands beschikbaar zijn,
krijgt het internationale doelpubliek een meer op
zichzelf staande analyse voorgeschoteld: expliciete
verwijzingen naar de voorafgaande volumes zijn tot
een minimum beperkt. Ook enkele andere aanpas-
singen springen in het oog. Terwijl het inleidend
hoofdstuk van Johan Schot en Arie Rip in de Neder-
landse uitgave als apart deel werd gepresenteerd, is
het in de vertaling niet van de andere hoofdstukken
afgegrensd. Afgezien van het nieuwe voorwoord is dit
de bijdrage waaraan het hardst is gesleuteld: ze is in-
gekort en haar opbouw omgedraaid. In het alge-
meen zijn de inhoudelijke wijzigingen minimaal en
valt vooral de geslaagde lay-out op. Door van het
oorspronkelijke A-formaat naar B over te stap-
pen, komen de opmerkelijk mooie illustraties, die nu
vaker volledige bladzijdes opvullen, nog beter tot
hun recht.
Doel van het boek was en blijft om de techniek-
geschiedenis in de algemene historiografie over het
Nederlandse verleden te integreren. Daartoe hebben
de auteurs voor een brede, contextualistische aanpak
geopteerd die de wederzijdse beïnvloeding van tech-
nologie en maatschappij centraal plaatst. Jan Pieter
Smits gaat bijvoorbeeld de relatie na tussen techno-
logische innovatie, economische groei en bevol-
kingswelzijn, Harro Maat geeft een aanzet tot een
techniekgeïnspireerde geschiedschrijving van het
Nederlands kolonialisme en Rienk Vermij analyseert
bedrijfshistorische schaaluitbreiding als een tijds-
en sectorgebonden keuze. Met uitzondering van de
inleiding wordt de centrale boodschap het meest ex-
pliciet aangegeven in het hoofdstuk ‘Technology, In-
dustrialization, and the Contested Modernization
of the Netherlands’. Door middel van een ‘historio-
grafische oefening’ gaan Johan Schot en Dick van
Lente er op zoek naar de meerwaarde van een tech-
niekhistorische benadering ten aanzien van trans-
formaties in industrie, landbouw en consumptie. Ze
argumenteren dat het in de bundel ontwikkelde per-
spectief het enerzijds mogelijk maakt om de belan-
gen en keuzemogelijkheden van de verschillende be-
trokkenen bloot te leggen, en anderzijds het betwiste
karakter van de bestudeerde moderniseringsproces-
sen aangeeft, waarbij ‘modernisering’ wordt gehan-
teerd in de zin die de historische actoren eraan gaven. 
De Engelse vertaling biedt een aanzet om terug te
blikken op reacties die dergelijke stellingnamen heb-
ben teweeggebracht. Onder meer de historici Karel
Davids en Geert Vanpaemel hebben bedenkingen
geuit bij het algemene opzet van TIN-, die in het
eerste nummer uit de ste jaargang van Gewina zijn
gepubliceerd. Minstens twee van de aangebrachte
kritiekpunten blijven verhelderend. Hebben de au-
teurs van TIN-, ten eerste, de invloed van de door
hen geanalyseerde actoren niet overschat? Werd het
Nederlandse ontwikkelingspad niet in belangrijke
mate beïnvloed door structurerende, hoofdzakelijk
externe evoluties zoals de globaliseringsgolf in de
decennia voor de Eerste Wereldoorlog of het protec-
tionisme uit het interbellum? Ten tweede doet de
interdisciplinaire aanpak de vraag rijzen of nog wel
met recht van de toegevoegde waarde van een tech-
niekhistorisch perspectief kan worden gesproken. In
hun bijdrage in Gewina hebben Johan Schot, Adri Al-
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bert de la Bruhèze, Harry Lintsen en Arie Rip bo-
vendien zelf een minpunt van het door hen geleide
project aangegeven: bij nader inzien zou het zuiver
nationale perspectief beperkend hebben gewerkt. 
In overeenstemming met die bedenking hebben
verschillende TIN--auteurs zich gedurende het
voorbije decennium geëngageerd voor een geografi-
sche verruimingsoperatie, die in de komende jaren
zal uitmonden in de boekenreeks Making Europe:
Technology and Transformations, -. De ge-
lijkenissen met het louter Nederlandse project zijn
onmiskenbaar, zowel qua methodologie als thema-
tisch. Deze keer herinterpreteren Schot en co. de ge-
schiedenis van de Europese (des)integratie. Opnieuw
stellen ze keuzemogelijkheden en controverses cen-
traal, gaan ze het debat aan met andere subdiscipli-
nes en komen onderwerpen zoals infrastructurele
integratie, de kenniseconomie, de macht van ‘tech-
nocraten’ en de rol van intermediaire, tussen produ-
centen en consumenten bemiddelende organisaties
aan bod. Geografisch is de afbakening wel minder
strikt. ‘Europa’, dat omwille van afwijkende, door-
heen de tijd evoluerende invullingen als uitgangspunt
meer reflectie behoeft dan ‘Nederland’, wordt geana-
lyseerd in relatie tot de buitenwereld, met uitvoerige
aandacht voor ‘Amerikanisering’, ‘Sovjetisering’ en
(de)kolonialisme. In het zogenaamde Tensions of Eu-
rope-netwerk is er bovendien een belangrijke inbreng
van niet-Europese historici, met name uit de Vere-
nigde Staten. 
Technology and the Making of the Netherlands zal
dus kunnen worden gelezen als voorgeschiedenis
van Making Europe, een extra reden waarom de ver-
taling een goede zaak is. Het valt echter te betreuren
dat de redacteuren het boek zelf niet vanuit dit per-
spectief hebben geduid. De lezer komt bijvoorbeeld
niet te weten of Nederlandse eigenheden waar in de
bundel naar wordt verwezen – onder meer het grote
economisch belang van een handvol multinationals en
de snelle ingebruikname van elektromotoren – na dit
bijkomend onderzoek nog even bijzonder blijken te
zijn.
Joris Mercelis (Universiteit Gent)
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Vermits boekbesprekingen vaak meer zeggen over de
recensent dan over de inhoud van het besproken
boek, begin ik maar met een bekentenis. Ik ben dol
op biografieën. De levensloop van een individu is
vaak de beste invalshoek om de complexiteit van het
verleden te begrijpen. Uiteraard geldt dat ook voor de
onderwijs- en wetenschapsgeschiedenis – domeinen
waartoe de voorliggende biografie over de vrijwel
honderd jaar geworden onderwijzer Gerrit Prop
(-) een bijdrage heeft willen leveren. Nog af-
gezien van de quote dat er niet zoveel publicaties zijn
over ‘het leven van een onderwijzer, zijn oeuvre aan
leermiddelen en de onderwijskundige keuzes die de
auteur heeft gemaakt’ (p. ), is het evident dat de
leerkracht als socialisatie-agent een sleutelfiguur is
geweest binnen de kennis- en waardenoverdracht
die het instituut ‘school’ zichzelf in de loop van de
twintigste eeuw heeft aangemeten. In het boek wordt
Prop voorgesteld als een liefdevol en gepassioneerde
leraar, die tegelijk optrad als didactisch vernieuwer:
‘hij heeft als eerste een geïntegreerde methode ge-
bracht, die bestond uit een atlas, blinde atlas, leer- en
repetitieboek, alles in één band, naast de bijhorende
schoolwandkaarten’ (p. ). Het luidt dat betrok-
kene al rond  het idee bedacht om te werken met
een kleurensysteem volgens de ‘grondbedekking’ (p.
). Ook al komt een en ander uit het ‘voorwoord’
van ene Ferjan Ommeling, toch zitten er in die toon-
zetting mij van meet af aan een paar zaken dwars.
Dat ‘eerste’ bijvoorbeeld. Hoe kan een onderzoeker
die zich bronnenmatig op één figuur concentreert in
godsnaam uitmaken dat deze ook dé eerste is geweest
die een bepaald idee heeft gehad of met een welbe-
paalde realisatie op de proppen is gekomen? En dan
die ‘blinde’ kaart. Als er nu iets is uit de materialiteit
van de schoolcultuur dat niet zozeer op ‘vernieuw-
ing’, dan wel op bestendiging en ‘verfijning’ van de
veelbesproken schoolse grammatica wijst, dan is het
zeker wel de ‘blinde’ kaart, bestemd voor het memo-
riseren én evalueren van aardrijkskundige namen
en plaatsen. Toch is deze biografie geen ouderwetse
hagiografie, maar een lezenswaardig document hu-
main. De auteur doet zijn best om een levensnabij
beeld te schetsen van Prop. We ‘zien’ de jongeman,
ook dankzij de prachtige foto’s, onder meer onder-
wijzer en schoolhoofd worden; we krijgen greep op
zijn vredige, doch eenzame en vooral vlijtige school-
meesterbestaan, ook buiten de schooltijd. We worden
deelgenoot aan zijn huwelijk en verhuizen mee van
het ene dorpje naar het ander. We beleven zelfs de
‘schoonste tijd van zijn leven’, als onderwijzer in
Haarlo (-). Eerder nog dan die best verteer-
bare anekdotiek met hier en daar een romantisch
trekje, is het andermaal het ‘vertoog’ dat mij enigszins
tegenvalt. De auteur blijft volgens mij teveel de ge-
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